UCHWALA NR 400/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 17 lipca 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Opolu, ogloszonym w Monitorze Polskim
z 2012 r., poz. 972

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
penienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Opolu kandydature Pana

adwokata Radostawa Tomasza Jamrozego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do

pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Opolu kandydatur:
— Pani referendarz Darii Marty Dusanowskiej,

— Pana referendarza Grzegorza Antoniego Fedyczkowskiego,

— Pani referendarz Aleksandry Gawlas,

— Pani referendarz Doroty Katarzyny Idczak,

— Pani referendarz Katarzyny Anny Jakubdw-Trojszczak,

— Pani asystent Joanny Jarzab,

— Pani referendarz Elzbiety Malgorzaty Kazmierczak-Dobrowolskiej,

— Pani radcy prawnego Karoliny Lidii Komarnickiej-Boberskiej,

— Pani radcy prawnego Agnieszki Maj-Koziolek,

— Pani asystent Sylwii Anny Masior,

— Pani referendarz Dobrawy Wiestawy Michatowskiej,

— Pani asystent Magdaleny Ireny Mroczkowskiej,

— Pani referendarz Marty Anny Ohanowicz-Wojcik,

— Pani referendarz Magdaleny Pawlik,

— Pani referendarz Alicji Marii Rak-Wroblewskiej,

— Pana referendarza Marcina Zdzistawa Rogoéza,

— Pana asystenta Lukasza Grzegorza Staszczyka,



— Pani adwokat Katarzyny Magdaleny Szejner,
— Pana asystenta Wojciecha Jozefa Walickiego,
— Pani referendarz Agnieszki Marii Wiatrowskiej-Razniak.

UZASADNIENIE
I

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Opolu, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 972, zglosito si¢ dwudziestu jeden kandydatéw powyzej
wymienionych.

2. Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa - na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2013 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Opolu - postanowil rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa
kandydaturg Pana adwokata Radostawa Tomasza Jamrozego (3 glosy ,,za”, przy braku gloséow
»przeciw” i ,,wstrzymujacych sie™).

Powyzsza kandydatura zastugiwata na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenié w zalgczonej ocenie kwalifikacyjnej, informacjach dotyczacych do$wiadczenia
zawodowego, ocenach ze studiéw i z egzaminu zawodowego, a takze opinii Kolegium Sadu
oraz ocenie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw.

Zespdt czltonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pan adwokat Radostaw
Tomasz Jamrozy ukonczyl wyzsze studia prawnicze oraz zlozyl egzamin sedziowski
z ocenami bardzo dobrymi. Posiada On wieloletnie i réznorodne doswiadczenie zawodowe,
ktére zdobyl pracujac jako asesor sadowy w Sadzie Rejonowym w Prudniku i Sadzie
Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu, sedzia Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu, a takze
wykonujac zaw6d adwokata. Ponadto w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 stycznia
2012 r. byt wykladowca z zakresu prawa pracy w Wyzszej Szkole Bankowej we Wroctawiu.
Prowadzi takze dzialalno$¢ publikacyjng. Uzyskal wyrézniajacg ocen¢ kwalifikacyjng
sporzadzong przez sg¢dziego wizytatora oraz celujaca opinie Kolegium Sadu Okregowego
w Opolu. Podczas Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Sadu Okregowego w Opolu za jego
kandydaturg oddano 27 gloséw ,,za”, 25 glosow ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych
si¢”, co w ocenie Zespolu stanowi dobry wynik jak na kandydata spoza Srodowiska

sedziowskiego.



W pracach Zespolu uczestniczyl przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — Pan
adwokat Andrzej Siemiriski, ktéry popart kandydatury Pana adwokata Radostawa Tomasza
Jamrozego oraz Pani adwokat Katarzyny Magdaleny Szejner, wnioskujac o ich powolanie.

Na posiedzenie Zespotu nie stawit si¢ - prawidlowo zawiadomiony - przedstawiciel

Krajowej Rady Radcow Prawnych.
II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc niniejszg uchwale kierowata si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatéw
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe oraz oceny ze studiéw iegzaminu
zawodowego, a takze opinie przetozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.
Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sgdownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposéréd bardzo dobrych i dobrych
kandydatéw. Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sgdownictwa uznata, Ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepsza kandydatura
sposrdd wszystkich o0s6b ubiegajacych si¢ o wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie

Rejonowym w Opolu jest kandydatura Pana adwokata Radostawa Tomasza Jamrozego.

2. Pan adwokat Radostaw Tomasz Jamrozy urodzit si¢ 1 marca 1974 r. w Kedzierzynie-
Kozlu. W 1998 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg. Nastepnie
(w2001 r.) ztozyl egzamin sedziowski takze z oceng bardzo dobrg. Od 1 czerwca 2001 r. do
30 czerwca 2002 r. pracowal jako asesor sadowy w Wydziale Grodzkim (ref. Karny) Sadu
Rejonowego w Prudniku, a od 1 lipca 2002 r. do 2 paZdziernika 2003 r. asesor sagdowy
w Wydziale II Kamym i VI Wydziale Grodzkim (ref. Karny) Sadu Rejonowego
w Kedzierzynie Kozlu. W okresie od 3 paZdziernika 2003 r. do 30 wrze$nia 2009 r. peknit
urzad sedziego Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-KoZlu, gdzie orzekal w IV Wydziale
Pracy, I Wydziale Cywilnym oraz VI Wydziale Grodzkim (ref. Cywilny). Od 6 stycznia 2010
r. do chwili obecnej wykonuje On zawod adwokata w ramach indywidualnej kancelarii
adwokackiej z siedzibg we Wroclawiu. Ponadto w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 31
stycznia 2012 r. kandydat prowadzit zajecia dydaktyczne (wyklady) z zakresu prawa pracy
w Wyzszej Szkole Bankowej we Wroclawiu. Zajmuje si¢ takze dzialalnoscia publikacyjna.
Kandydat ten uzyskat celujaca oceng kwalifikacyjng. W ocenie s¢dziego wizytatora
posiada On bardzo wysokie kwalifikacje zawodowe do wykonywania zawodu sedziego, zas

o jakosci jego pracy $wiadczy bardzo duza skuteczno$¢ dzialania (na 46 zbadanych spraw



30 zakonczylto si¢ prawomocnie wygrang dla strony, ktdra reprezentowat; uwzglednionych
zostato 5 sposréd 6 zlozonych przez Niego apelacji oraz 2 (na 2 ztozone) skargi kasacyjne).
Pisma procesowe sporzadza z najwyzsza zawodowsa staranno$cig. Spelniajg one wszelkie
warunki formalne, prezentujac przejrzysts i rzeczows argumentacje merytoryczng. Posiada
réwniez bardzo dobra znajomo$¢ przepiséw prawa, w szczegdlnosci z zakresu prawa pracy,
prawa cywilnego materialnego, prawa rodzinnego oraz procedury cywilnej. W zadnej
z prowadzonych spraw nie byt wzywany do uzupekienia brakéw formalnych. Ponadto jest
osobg obowigzkowa, rzetelna i odpowiedzialng. Za jego kandydaturg przemawia réwniez
doswiadczenie, ktore zdoby! wykonujgc przez sze$¢ lat zawdd sedziego sadu rejonowego.

Na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. Kolegium Sadu Okregowego w Opolu
wystawito Panu adwokatowi Radostawowi Tomaszowi Jamrozemu oceng celujaca.

Podczas Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadéw Okregu Opolskiego w dniu
29 kwietnia 2013 r. za kandydaturg Pana adwokata Radostawa Tomasza Jamrozego oddano
27 glos6w ,,za”, przy 25 glosach ,,przeciw” i 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢” oraz 2 glosach

niewaznych.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala sie przede wszystkim
ocenami kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydat przedstawiany z wnioskiem
o powotlanie posiada najwyzsze kwalifikacje zawodowe oraz najwieksze do$wiadczenie
zyciowe sposrdd wszystkich os6b bioracych udzial w konkursie. Do$wiadczenie zawodowe
zdobyl przede wszystkim pracujgc przez ponad osiem lat w wymiarze sprawiedliwosci,
poczatkowo jako asesor sagdowy, a nastepnie sedzia sadu rejonowego. W tym okresie
wykonywal czynnoS$ci orzecznicze w roéznych sadach i wydziatach (karnym, cywilnym oraz
pracy). Ponadto kandydat od ponad 3 i pét roku wykonuje z bardzo dobrymi wynikami
zawod adwokata.

Pan adwokat Radostaw Tomasz Jamrozy posiada takze doswiadczenie zwigzane
z wystapieniami publicznymi, ktére zdobyl prowadzac przez kilka lat zajecia dydaktyczne
(wyklady) z zakresu prawa pracy w Wyzszej Szkole Bankowej we Wroctawiu.

Zajmuje si¢ roOwniez dziatalnoscia publikacyjng. Jest wspoétautorem m.in. takich
publikacji jak: ,,Kontradyktoryjnos¢ i prawa w procesie cywilnym” (Palestra. Pismo polskiej
adwokatury, maj-czerwiec Nr 5-6/2011, s. 32-38), ,,Obywatelstwo Unii Europejskiej. Istota
obywatelstwa Unii [w:] Transformacja w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej Gospodarka-
spoleczenstwo-polityka pod red. nauk. K. Gomutki (Wydawnictwo Parnstwowej Wyziszej



Szkoty Zawodowej w Elblggu, Elblgg 2010, str. 23-30.), ,,Swoboda przeptywu pracownikéw
jako jedna z podstawowych polityk Wspblnoty Europejskiej [w:] Racjonalnosé
w funkcjonowaniu organizacji gospodarka-przedsiebiorstwo (Oficyna Wydawnicza PWSZ
w nysie, Nysa 2009, s. 107-121).

Ponadto kandydat uzyskat celujaca oceng kwalifikacyjng wystawiong przez s¢dziego
wizytatora, co dodatkowo $wiadczy o Jego bardzo dobrym przygotowaniu do wykonywania

zawodu s¢dziego.

4. Krajowa Rada Sagdownictwa brata réwniez pod uwage uzyskane przez kandydatow oceny
z ukoniczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu zawodowego.

Pan adwokat Radostaw Tomasz Jamrozy ukonczyt wyzsze studia prawnicze oraz
ztozyt egzamin sedziowski z ocenami bardzo dobrymi.

Oceny bardzo dobre ze studidw i egzaminu sedziowskiego uzyskala takze Pani
referendarz Daria Marta Dusanowska.

Zaden z pozostalych kandydatéw bioragcych udziat w konkursie nie uzyskat tacznie tak

wysokich ocen ze studiéw i egzaminu zawodowego, jak kandydatury wskazane powyzej.

5. Krajowa Rada Sadownictwa brala takze pod uwage poparcie srodowiska sedziowskiego.

Pan adwokat Radostaw Tomasz Jamrozy otrzymatl celujacg ocene Kolegium Sadu
Okrggowego w Opolu oraz jedno z najwyzszych popar¢ na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw
Sadow Okregu Opolskiego. Wyniki glosowania na Zgromadzeniu Ogélnym dotyczace tej
kandydatury zostaly omowione powyzej.

Oceng celujaca na Kolegium Sadu Okrggowego w Opolu otrzymata takze kandydatura
Pani referendarz Darii Marty Dusanowskiej. Ponadto uzyskata Ona najwyzsze poparcie na
Zgromadzeniu Og6lnym Sedziow Sadéw Okregu Opolskiego (51 gloséw ,za”, przy
10 glosach ,,przeciw” i 6 glosach ,,wstrzymujacych si¢”). Kandydatka ta posiada jednak
znacznie krotsze i1 mniej réznorodne doswiadczenie zawodowe i zyciowe od kandydata
przedstawianego z wnioskiem o powolanie.

Podczas Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadéw Okregu Opolskiego takie samo lub
nieznacznie wyzsze poparcie od kandydata przedstawianego z wnioskiem o powotanie
uzyskaly kandydatury Pani referendarz Doroty Katarzyny Idczak (27 glosow ,za”, przy
24 glosach ,,przeciw” i 16 glosach ,,wstrzymujacych sie”) oraz Pani referendarz Alicji Marii
Rak-Wroblewskiej (28 glosow ,,za”, przy 18 glosach ,,przeciw™ i 20 glosach ,,wstrzymujgcych
si¢”). Jednakze Zzadna z tych kandydatur nie posiada tak duzego i réznorodnego

doswiadczenia zawodowego i zyciowego jak kandydat przedstawiany z wnioskiem



0 powolanie. Ponadto kandydatury te uzyskaty stabsze oceny na Kolegium Sadu Okregowego
w Opolu oraz nizsze oceny ze studiéw i egzaminéw zawodowych.

Pozostale kandydatury biorace udzial w konkursie nie uzyskaly tak wysokiego

poparcia $rodowiska sedziowskiego.
6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana adwokata
Radostawa Tomasza Jamrozego z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego w Opolu zadecydowat catoksztalt okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci Jego
wysokie i réznorodne kwalifikacje zawodowe, wieloletnie doswiadczenie zawodowe na sali
rozpraw, ktore zdobyl pracujac jako asesor sadowy, s¢dzia sgdu rejonowego oraz adwokat,
jedno z najwyzszych popar¢ $rodowiska s¢dziowskiego oraz celujgca ocena kwalifikacyjna
sporzadzona przez s¢dziego wizytatora.

Pozostali kandydaci bioracy udzial w konkursie, tj.: Pani referendarz Daria Marta
Dusanowska, Pan referendarz Grzegorz Antoni Fedyczkowski, Pani referendarz Aleksandra
Gawlas, Pani referendarz Dorota Katarzyna Idczak, Pani referendarz Katarzyna Anna
Jakubéw-Trojszczak, Pani asystent Joanna Jarzab, Pani referendarz Elzbieta Malgorzata
Kazmierczak-Dobrowolska, Pani radca prawny Karolina Lidia Komarnicka-Boberska, Pani
radca prawny Agnieszka Maj-Koziotek, Pani asystent Sylwia Anna Masior, Pani referendarz
Dobrawa Wiestawa Michatowska, Pani asystent Magdalena Irena Mroczkowska, Pani
referendarz Marta Anna Ohanowicz-Wojcik, Pani referendarz Magdalena Pawlik, Pani
referendarz Alicja Maria Rak-Wr6blewska, Pan referendarz Marcin Zdzistaw Rog6z, Pan
asystent Lukasz Grzegorz Staszczyk, Pani adwokat Katarzyna Magdalena Szejner, Pan
asystent Wojciech Jozef Walicki oraz Pani referendarz Agnieszka Maria Wiatrowska-Razniak
nie spelniajg w takim stopniu kryteribw z art.35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa, jak kandydat przedstawiany z wnioskiem o powotanie.

7. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 17 lipca 2013 r. na kandydature:

— Pani referendarz Darii Marty Dusanowskiej nie oddano gloséw ,za” ani glosow
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pana referendarza Grzegorza Antoniego Fedyczkowskiego nie oddano gloséw ,,za” ani
gloséw ,,przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,



Pani referendarz Aleksandry Gawlas nie oddano glos6w ,,za” ani glos6w ,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Doroty Katarzyny Idczak nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Katarzyny Anny Jakubow-Trojszczak nie oddano gloséw ,za” ani
gloséw ,,przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana Radostawa Tomasza Jamrozego oddano 16 gloséw ,za”, przy braku glosow
»przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujgcym si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledng wigkszoscia gloséw,

Pani asystent Joanny Jarzab nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Elzbiety Malgorzaty KaZmierczak-Dobrowolskiej nie oddano glosow
»Zza” ani glosdw ,przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,wstrzymujacych sie”,
w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gloséw,

Pani radcy prawnego Karoliny Lidii Komarnickiej-Boberskiej nie oddano gloséw ,,za’ ani
glosoéw ,,przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani radcy prawnego Agnieszki Maj-Koziolek nie oddano glos6w ,,za” ani glosow
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Sylwii Anny Masior nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Dobrawy Wiestawy Michatowskiej nie oddano gloséw ,,za” ani glosow
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



— Pani asystent Magdaleny Ireny Mroczkowskiej nie oddano gloséw ,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani referendarz Marty Anny Ohanowicz-Wéjcik nie oddano glosow ,,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani referendarz Magdaleny Pawlik nie oddano gloséw ,za” ani glos6w ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani referendarz Alicji Marii Rak-Wréblewskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pana referendarza Marcina Zdzistawa Rogéza nie oddano gloséw ,.za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— Pana asystenta Lukasza Grzegorza Staszczyka nie oddano gloséw ,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskalta wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani adwokat Katarzyny Magdaleny Szejner nie oddano gloséw ,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana asystenta Wojciecha Jozefa Walickiego nie oddano glosow ,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani referendarz Agnieszki Marii Wiatrowskiej-Razniak nie oddano gloséw ,,za” ani
gloséw ,,przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.



Do postgpowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Wiceprzewodniczaca




